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『朱子語類』巻第八十七
礼四
　小戴礼
　　総論
【 1】
　問（校1）「看禮記語孟、孰先」。曰（校2）「禮記有説宗廟（校3）朝廷、説得遠後（1）、雜亂不切
於日用。若欲觀禮、須將禮記節出切於日用常行者看、節出玉藻内則曲禮少儀（2）看」。　
節
〔校注〕
（校 1） 「問」、楠本本は「節問」。
（校 2） 「曰」、楠本本は「答曰」。
（校 3） 「廟」、楠本本は「庙」。
〔訳〕
　質問、「『礼記』『論語』『孟子』を読む場合、どれを先にすべきでしょうか」。
　答え、「『礼記』には宗廟や朝廷について述べているところがあるが、述べ方が迂遠だ
し、雑駁で実際の生活に密着していない。もし礼を考察したいなら、『礼記』から日常
の実践に密着したものを抜き出して読み、玉藻・内則・曲礼・少儀を抜き出して読むべ
きだ」。 （甘節）
〔注〕
（ 1） 説得遠後　　「後」は、『宋元語言詞典』（上海辞書出版社、一九八五年）一二五
頁に語気助詞の用例がある。また『語類』にも「如天子則是天地之主、便祭得那天地。
若似其他人、與他人不相關後
0
、祭箇甚麼」という同じ用法が見える（巻九十・祭・11
条）。「～だから」、「～だしね」の意味。『考文解義』にも「遠謂不切於日用之功也。
後讀如故字之意、謂如此之故」とある。
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（ 2） 玉藻内則曲禮少儀　　『大学章句』序に「若曲禮、少儀、内則、弟子職諸篇、固
小學之支流餘裔。而此篇者、則因小學之成功、以著大學之明法、外有以極其規模之
大、而内有以盡其節目之詳者也」とあり、日常の礼儀作法に関わる諸篇を小学の礼と
朱熹は考えている。朱熹が経験的「事」としての小学の礼と、形而上的「理」として
の大学の礼を対比して捉えていることに関しては、上山春平「朱子の礼学」（『人文学
報』四一、京都大学人文科学研究所、一九七八年）に詳しい。
【 2】
　問讀禮記。曰「禮記要兼儀禮讀、如冠禮、喪禮、郷飲酒禮之類、儀禮皆載其事、禮記
只發明其理（1）。讀禮記而不讀儀禮（2）、許多理皆無安著處」。
〔校注〕
　※本条楠本本巻八十七にはなし。
〔訳〕
　『礼記』を読むことについて質問した。
　答え、「『礼記』は『儀礼』とあわせ読まなくてはならない。冠礼、喪礼、郷飲酒礼と
いったたぐいは、みな『儀礼』にその事柄が記載してあるが、『礼記』はその道理を明
らかにしているだけだ。『礼記』を読んでも『儀礼』を読まなければ、たくさんの道理
がみな落ち着きどころを失ってしまう」。
〔注〕
（ 1） 發明其理　　『儀礼』士冠礼、郷飲酒礼、士喪礼が、『礼記』冠義、郷飲酒義、喪
服小記・喪大記などの諸篇に相当していることをいう。『儀礼』に記載される儀法や
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節度などの具体的な事柄は、時代と共に移り変わる人為の礼の部分であって、理とし
ての礼を述解するのは『礼記』だと朱熹は考えていたようである。本巻第 1条の注（ 2）
を参照。事と理の関係については、『文集』巻四十二「答石子重」九に「伊川云、灑
掃應對、便是形而上者、理無大小故也。故君子只在謹獨。灑掃應對是事、所以灑掃應
對是理。事即理、理即事」と見える。
（ 2） 不讀儀禮　　朱熹が紹煕五年（一一九四）に書いた「乞修三礼箚子」（『文集』巻
十四）に「儀禮乃其本經、而禮記郊特性・冠義等篇乃其義説耳」とあり、また「儀禮
是經、禮記是解儀禮。如儀禮有冠禮、禮記便有冠義。儀禮有昏禮、禮記便有昏義」
（『語類』巻八十五・礼二・儀礼・総論・ 7条／Ⅵ・二一九四）という語も見える。「儀
禮、禮之根本、而禮記乃其枝葉……今士人讀禮記、而不讀儀禮、故不能見其本末」
（『語類』巻八十四・礼一・論修礼書・ 5条／Ⅵ・二一八六～七）とあるように、両書
が表裏の関係にあるというのが朱熹の基本認識である。
【 3】
　「讀禮記、須先讀儀禮。嘗欲編禮記（1）附於儀禮、但須著（2）和注寫（3）」。德輔云「如
曲禮・檀弓之類、如何附」。曰「此類自編作一處」。又云「祖宗時有三禮科學究（4）、是也。
雖不曉義理、却尚自記得。自荆公廢了學究科、後來人都不知有儀禮」。又云「荆公廢儀
禮（5）而取禮記、舍本而取末也」。　德輔
〔校注〕
　※本条楠本本巻八十七にはなし。
〔訳〕
　「『礼記』を読むには、まず先に『儀礼』を読まねばならない。以前、『礼記』を編集
して『儀礼』の後に附載しようと考えたことがあるが、ただその場合、必ず注と一緒に
記さねばならない」。
　汪徳輔がいう、「曲礼・檀弓のようなたぐいは、どのようにして附載するのですか」。
答え、「これらはおのずから同じ所にまとめられる」。またいう、「本朝の創業時、（科挙
の科目に）三礼科・学究科があったのは、正しい。意味がわからないながらも、まだ暗
記することぐらいはできていた。荆公（王安石）が学究科を廃止してから、後の人は『儀
礼』があるのをてんで知らない」。
　またいう、「荆公が『儀礼』を廃止して『礼記』を取ったのは、本末転倒だ」。
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 （汪徳輔）
〔注〕
（ 1） 欲編禮記　　「礼書」の編纂に関する計画は淳煕二年（一一七五）、朱熹四十六歳
の頃からあり、実際に『儀礼』と『礼記』を一書にまとめる編集に取りかかったのは、
紹煕五年（一一九四）、六十五歳で「乞修三礼箚子」を書いた時である。また淳煕
十四年（一一八七）の「答呂子約」（『文集』巻四十八）で「聞子約敎學者讀禮、甚善。
然此書無一綱領、無下手處。頃年欲作一功夫、後覺精力向衰、遂不敢下手。近日潘恭
叔討去整頓、未知做得如何」と述べ、「答潘恭叔」（『文集』巻五十）に「禮記須與儀
禮相參、通修作一書、乃可觀。中間伯恭令門人爲之、近見路德章篇得兩篇、頗有次
第」とあり、五十八歳頃から潘恭叔ら数名の門人と『礼書』の編纂に取りかかったら
しい。
（ 2） 須著　　必須と同じ。
（ 3） 和注寫　　「和」は前置詞で、用例については、李文澤『宋代語言研究』（線装書
局、2001年）の語法篇、二七三頁に詳しい。朱熹は、漢代の注や賈公彦の疏を評価し、
「問、禮記古注外、無以加否。曰、鄭注自好。看注看疏、自可了」（巻八十七・礼四・
小戴礼・総論・ 8条／Ⅵ・二二二六）といっているので、これらを加えるべきだと考
えていたようである。
（ 4） 祖宗時有三禮科學究　　祖宗とは北宋の太祖・太宗らの王朝創業時をいう。また
『語類』に「祖宗時有開寶通禮科、學究試默義、須是念得禮熟、始得、禮官用此等人
爲之」（巻八十四・論後世礼書／Ⅵ・二一八三）とある。『宋史』選挙志一・科目上に
「禮部貢擧、設進士、九經、五經、開元禮、三史、三禮、三傳、學究、明經、明法等
科」とあり、『文献通考』巻三十一・選挙考四・挙士に「卒如安石議、罷明經及諸科」
とある。荒木敏一『宋代科挙制度研究』（同朋舎、一九六九年）三四六～三六四頁に
詳しい。
（ 5） 荆公廢儀禮　　前条の注（ 2）に引用した「乞修三礼箚子」（『文集』巻十四）に
も、『儀礼』が本経なのに対し、『礼記』はその解説であるという発言に続いて、「前
此猶有三禮・通禮・學究諸科、禮雖不行、而士猶得以誦習而其説。煕寧以來、王安石
變亂舊制、廢罷儀禮、而獨存禮記之科、棄經任傳、遺本宗末、其失已甚」とある。『語
類』にも「自王介甫新經出、廢明經學究科、人更不讀書。卒有禮文之變、更無人曉得、
爲害不細」（卷八十五・礼二・儀礼・喪服経伝・11条／Ⅵ・二二〇〇）、「前此三禮同
爲一經、故有三禮學究。王介甫廢了儀禮、取禮記、某以此知其無識」（巻八十三・春
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秋・経伝附・72条／Ⅵ・二一七六）という言葉がある。
【 4】
　學禮（校1）、先看儀禮。儀禮是全書（1）、其他皆是講説（校2）。如周禮王制是制度之書、大
學中庸是説理之書。儒行樂記非聖人之書（2）、乃戰國賢士爲之。
　又云「人不可以不莊嚴、所謂君子莊敬日強、安肆日偷（3）」。又曰「智崇禮卑（4）、人之
智識不可以不高明、而行之在乎小心。如大學之格物、致知、是智崇處。正心、修身、是
禮卑處（5）」。　卓
〔校注〕
（校 1） 「學禮」、楠本本は「先生云學禮」に作る。
（校 2） 「儀禮是全書、其他皆是講説」、楠本本は「儀禮無全書、其全皆講説」に作る。
〔訳〕
　礼を学ぶには、まず先に『儀礼』を読むことだ。『儀礼』は完備した書物で、これ以
外はみな解説である。『周礼』や『礼記』王制篇などは制度の書であり、『大学』・『中庸』
は道理を説いた書である。儒行篇や楽記篇は聖人が記した書籍ではなく、戦国時代の賢
者たちが作ったものである。
　またいう、「人は気高く厳かでなければならぬ、『君子は莊敬なれば日に強く、安肆な
れば日に偷
かる
し』といわれるように」。
　またいう、「『智は崇
たか
く礼は卑
ひく
し』といわれるように、人の知識は高明でなくてはなら
ないし、これを行なうには注意深くすることが大切だ。『大学』の格物・致知のたぐい
は『智は崇
たか
い』ことにあたり、正心・修身のたぐいは『礼は卑
ひく
い』ことにあたる」。
 （黄卓）
〔注〕
（ 1） 全書　　『語類』の別の条にも「禮書如儀禮、尚完備如他書」（巻八十五・礼二・
儀礼・ 4条／Ⅵ・二一九四）、「惟儀禮是古全書」（巻八十四・礼一・論修礼書・ 6条
／Ⅵ・二一八七）とある。
（ 2） 儒行樂記非聖人之書　　儒行篇は孔子が衛から持ち帰ったと伝えられるが、『程
氏粋言』巻一、論書篇に「禮記之文多謬誤者。儒行・經解、非聖人之言也」（『二程集』
Ⅳ・一二〇一）とあるように、二程はそうは考えていなかった。また程頤は「儒行之
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篇、此書全無義理、如後世遊説之士所爲誇大之説」（『程氏遺書』巻十七、『二程集』Ⅰ・
一七七）、「禮記儒行・經解、全不是。因擧呂與叔解亦云、儒行夸大之語、非孔子之
言、然亦不害義理。先生曰『煞害義理』」（『程氏遺書』巻十九、『二程集』Ⅰ・二五四）
という。北宋では太宗の淳化三年、進士に儒行篇を下賜するなど（『玉海』巻五十五、
淳化賜儒行篇の条）、同篇が再評価されたが、朱熹や二程はこれに批判的だったわけ
である。一方、楽記篇は、戴聖が編纂した『礼記』四十七篇には本来なかったため、
『史記正義』、梁の沈約、宋の羅壁らは公孫尼子の作という。さらに孔門の子貢・子夏
から魏の文侯を経て楽人竇公の家に伝わったという説、馬融が加えたという説、荀子
制作説もある。『語類』には、「楽記の作者は子貢だ」（巻八十七・礼四・小戴礼・礼運・
2条／Ⅵ・二二四〇）という胡寅の語も引用されている。程頤は楽記篇を重視し、「禮
記除中庸大學、唯樂記爲最近道、學者深思自求之。禮記之表記、其亦近道矣乎。其言
正」（『程氏遺書』巻十九、『二程集』Ⅰ・三二三）と述べている。楽記篇の作者に関
しては『武内義雄全集』第 3巻（角川書店、一九七九年）「礼記の研究」二九五～三
〇五頁に詳しい。
（ 3） 日偸　　『礼記』表記篇「君子莊敬日強、安肆日偸」の語。この語は程頤が好ん
だものである。『程氏外書』巻十二に「伊川先生甚愛表記中説、君子莊敬日強、安肆
日偸。蓋常人之情才放肆則日就曠蕩、自檢束則日就規矩」（『二程集』Ⅱ・四四五）と
あり、また注（ 2）で引用したように、程頤は表記篇を評価していた。
（ 4） 智崇禮卑　　『周易』繫辞上伝「子曰易其至矣乎。夫易、聖人所以崇德而廣業也。
知崇禮卑、崇效天、卑法地」による。この語に関しては、『文集』巻七十四「講礼記
序説」に「今禮記四十九篇、則其遺説、已學而求所以約之者、不可以莫之習也。今柯
君直學將爲諸君誦其説而講明之、諸君其聽之毋忽。易曰、知崇禮卑。禮以極卑爲事、
故自飲食居處、灑掃咳唾之間、皆有儀節」とあり、また『文集』巻四十一「答連嵩卿」
三にも「兵法遠交近攻、須是審行此道（自注：知崇禮卑之意）。蓋學者其知要高明、
其行須切近」と見える。次の注（ 5）も参照。
（ 5） 如大學之格物……　　本条と同様に、『語類』卷七十四・易十・繫辞上・第七章
の第 1条～ 9条〔Ⅴ・一九〇七～一九〇八〕では、繫辞伝「知崇」「礼卑」の語句を
パラフレーズし、知識は高明なもので、礼は卑近で着実に行うべき実践的なものとい
う意味で用いている。「格物」と「正心」との対応に関しても、「大學所說格物、致知、
是知崇之事。所說誠意、正心、修身、齊家、治國、平天下、是禮卑之事」（巻七十四・
易十・上繫上・第七章／Ⅴ・一九〇八）とある。
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【 5 】
　禮記只是解儀禮（1）、如喪服小記便是解喪服傳〔推之每篇皆然〕。惟大傳是總解（2）。　
德明
〔校注〕
　※本条は楠本本巻八十七にはなし。
〔訳〕
　『礼記』はただ『儀礼』を解説したもので、たとえば「喪服小記」などは喪服伝を解
説したものだ〔ここから推し広げて考えれば、『礼記』の各篇はすべてそうである〕。思
うに大伝は全体的な解説である。 （廖徳明）
〔注〕
（ 1） 禮記只是解儀禮　　すでに「儀禮是經、禮記是解儀禮」（『語類』巻八十五・礼二・
儀礼・総論・ 7条）という語が見えている。該当箇所の注（ 1）参照。
（ 2） 大傳　　『礼記』大伝篇。『語類』にはまた「凡文字、有一兩本參對、則義理自明。
如禮記中喪服小記・喪服・大傳都是解注儀禮」（巻八十七・礼四・小戴礼・喪服小記・
4条／Ⅵ・二二四八）、「服議、漢儒自爲一家之學、以儀禮喪服篇爲宗。禮記中、小
記・大傳則皆申其說者、詳密之至、如理絲櫛髮」（巻八十九・礼六・冠昏喪・喪・18
条／Ⅵ・二二七九）とあり、朱熹は大伝篇を喪服全般に関する解説と考えていたよう
である。
【 6】
　許順之説（校1）（1）「人謂禮記是漢儒説（2）、恐不然。漢儒最純者莫如董仲舒、仲舒之文最
純者莫如三策、何嘗有禮記中説話來（3）。如樂記所謂『天高地下、萬物散殊、而禮制行矣。
流而不息、合同而化、而樂興焉』、仲舒如何説得到這裏」。想必是古來流傳得此箇文字如
此（校2）。　廣（校3）〔方子錄云、以是知禮記亦出於孔門之徒無疑。順之此言極是。〕
〔校注〕
（校 1） 「許順之説」、楠本本は「有許順之者説」に作る。
（校 2） 「如此」、楠本本はこの後に割注で「李本作、以是知禮記必出於孔門之徒無疑。
順之此言極是」とある。「李本」の李とは、（校 3）によれば李方子であることは明ら
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かで、『朱子語類』訳注第一冊、二八〇頁に「李本については未詳」とあるが、李方
子の記録と見てよい。
（校 3） 「廣」、楠本本はこの後に「方子同而少異」とあり。
〔訳〕
　許順之（許升）はこういっている、「『礼記』は漢代の儒者の説だという人もいるが、
おそらくそうではあるまい。漢代の儒者で最も純正な人物は董仲舒であり、董仲舒の文
章で最も純正なのは天人対策なのだが、そこに『礼記』が述べるような内容がいったい
あるだろうか。たとえば楽記篇に『天高く地下
ひく
く、万物散殊して、礼制行なわる。流れ
て息
や
まず、合同して化し、楽興
おこ
る』とあるが、いったい董仲舒がここまでいえただろう
か」と。思うに、きっと古代からこの書がそのまま伝承されてきたのに違いない。
 （輔広）
　　 〔李方子の記録には、「このことから、『礼記』もまた疑いなく孔子の弟子たちの手
に成ったものとわかる。順之のこの語はずばりそのとおりだ」とある。〕
〔注〕
（ 1） 許順之　　許升（一一四一～一一八五）、号は存齋。泉州同安県の人。朱熹が同
安県主簿（一一五三～一一五七）の時に朱熹に従事した人物で、二十七通の書簡が『朱
文公文集』に収録される。『礼記文解』の著があったという。『学案』巻六十九、『閩
南道学源流』巻十四、『閩書』巻百二十七に伝があり、『朱文公文集』巻八十七に、朱
熹が書いた「祭許順之文」が収められている。陳栄捷『朱子門人』一三六頁、方彦寿
『朱熹書院門人考』三七頁。
（ 2） 人謂禮記是漢儒説　　程頤は「禮記雜出於漢諸儒所傳、謬亂多矣。考之、完合於
聖人者、其篇有幾」（「爲家君作試漢州學策問」『程氏文集』巻八、『二程集』Ⅱ・五八
〇）といい、二程どちらの語か不明だが、「今之禮書、皆綴拾秦火之餘、漢儒所傅會
者多矣」（『程氏粋言』巻一、論書篇、『二程集』Ⅳ・一二〇六）とある。また張載も「禮
雖雜出諸儒、亦若無害義處、如中庸・大學出於聖門、無可疑者。禮記則是諸儒雑記、
至如禮文不可不信、己之言禮未必勝如諸儒」（『経学理屈』・義理、『張載集』二七七）
と述べており、二程や張載は『礼記』には漢儒の説を多く含んでいると考えていた。
（ 3） 仲舒之文最純者莫如三策……　　「三策」とは「賢良対策」と呼ばれる文章のこ
とで、『漢書』卷五十六・董仲舒伝に収録されている。ちなみに、二程の董仲舒評価
は高く、「漢儒如毛萇、董仲舒、最得聖賢之意」（『程氏遺書』巻一、『二程集』Ⅰ・七）
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という発言がある。特に董仲舒の「其の誼を正して其の利を謀
はか
らず、其の道を明らか
にして其の功を計らず」の語は、程頤によって「正其誼不謀其利、明其道不計其功。
此董子所以度越諸子」（『程氏遺書』巻二十五、『二程集』Ⅰ・三二四）と賞賛され、
また『近思録』巻十四第 7条にも引かれて人口に膾炙することになった。
【 7】
　問「禮記正義載五養老、七養老之禮（1）」。曰「漢儒説制度有不合者、多推從殷禮去。
大抵古人制度恐不便於今。如鄉飲酒禮、節文甚繁、今強行之、畢竟無益、不若取今之禮
酌而行之」。　人傑
〔訳〕
　質問、「『礼記正義』には五養老・七養老の礼が記してありますが」。
　答え、「漢儒が制度を説明するのに不合理なものがあるのは、多く殷礼から類推して
いっているからだ。だいたい古代の制度は、現代にはすんなりとはいかないものだろ
う。たとえば『儀礼』郷飲酒礼のように、儀式の次第が非常に煩瑣で、今、無理やりこ
れをやったとしても、結局は無益だ。今の礼を採用し、斟酌して行なうにこしたことは
ない」。 （万人傑）
〔注〕
（ 1） 禮記正義……　　『礼記』王制「凡養老、有虞氏以燕禮、夏后氏以饗禮、殷人以
食禮、周人修而兼用之」の『正義』に、北周・熊安生の説を引いて「彼不云冬夏者、
彼是殷禮、此言冬夏者據周法也。或鄭因春而言夏、因秋而見冬。雖周冬夏不養老也。
就如熊義、去冬夏則一年有五養老也。又春合舞秋合聲、即是春秋養老之事、冬夏更無
養老、通季春大合樂有三養老也。熊氏以爲春秋各再養老、故爲一年七養老也。去冬夏
猶爲五、義實可疑」という。
【 8】（校1）
　問「禮記古注外、無以加否」。曰「鄭注自好。看注看疏自可了」。　大雅　〔文蔚錄（校2）（1）
有云「問二禮制度如何可了」、曰「只注疏自了得」。〕
〔校注〕
（校 1） 楠本本は、中華書局本と順序が異なる。以下、【11】・【 9】・【10】・【 8】の順序。
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（校 2） 楠本本には以下の文蔚の録なし。
〔訳〕
　質問、「『礼記』は古注以外に加えるものはないのでしょうか」。
　答え、「鄭注はちゃんとしている。注を読み、疏を読めば、それで十分だ」。
 （余大雅）
　　 〔陳文蔚の記録に、「質問、『二礼の制度はどうしたら読了できるのでしょうか』。答
え、『ただ注疏を読めば、それで十分だ』」とある。〕
〔注〕
（ 1） 文蔚錄　　陳文蔚の文集『克斎集』巻七、師訓拾遺にもこの語が収録されている。
「二礼」とは、『文集』巻三十三「答呂伯恭」に「近看周儀二禮、頗有意思」とあるこ
とから、『周礼』『儀礼』のことと思われる。
【 9】
　鄭康成是箇好人、考禮名數大有功、事事都理會得。如漢律令亦皆有注（1）、儘有許多
精力。東漢諸儒（校1）煞好。盧植也好。　淳〔義剛錄云、康成也可謂大儒。〕
〔校注〕
（校 1） 「東漢諸儒」、楠本本は「東漢風俗」に作る。
（校 2） 「義剛錄云、康成也可謂大儒」、楠本本は「義剛同」とする。
〔訳〕
　鄭康成はたいした男だ。礼の事物や制度の考証について非常に功績があり、事柄を一
つ一つきちんと説明することができた。漢代の律令などにも全部注をつけていて、本当
にたいした気力だ。後漢の儒者たちはとても良い。盧植も良い。 （陳淳）
　　〔黄義剛の記録では「康成もまた大儒ということができる」になっている。〕
〔注〕
（ 1） 如漢律令亦皆有注　　『晋書』巻三十・刑法志に「是時承用秦漢舊律……盜律有
賊傷之例、賊律有盜章之文、興律有上獄之法、厩律有逮捕之事、若此之比、錯糅無
常。後人生意、各爲章句。叔孫宣・郭令卿・馬融・鄭玄諸儒章句十有餘家、家數十萬
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言」とあり、『二十五史補編』の『後漢芸文志』はこれにもとづき、「鄭玄漢律章句」
を載せている。劉善澤『三礼注漢制疏證』（岳麓書社、一九九七年）参照。
【10】
　王肅議禮、必反鄭玄（1）。　賀孫
〔訳〕
　王粛は礼を議論すると、きまって鄭玄に反対した。 （葉賀孫）
〔注〕
（ 1） 王肅議禮、必反鄭玄　　王粛の鄭玄説批判については、加賀栄治『中国古典解釈
史─魏晋篇』（勁草書房、一九六四年）第二章「王粛の反鄭玄的解釈の実態・本質
とその後の方向」に詳しい。
【11】
　禮記有王肅注（1）、煞好。又、太史公樂書載樂記全文、注家兼存得王肅。又、鄭玄說
覺見好（校1）。禮書（校2）、如陸農師禮象（2）、陳用之禮書（3）亦該博、陳底似勝陸底（校3）。後
世禮樂全不足錄（校4）。但諸儒議禮頗有好處、此不可廢、當別類作一書、方好看（校5）。六
朝人多是精於此、畢竟（校6）當時此學自專門名家、朝廷有禮事、便用此等人議之。如今刑
法官（4）、只用（校7）試大法人做。如本生父母事、卻（校8）在隋書劉子翼（5）傳。江西有士人
方庭堅引起（6）、今言者得以引用。　賜　〔夔孫同（校9）。〕
〔校注〕
（校 1） 「鄭玄說覺見好」、楠本本は「鄭氏注覺得好」。
（校 2） 「禮書」、楠本本になし。
（校 3） 「陳底似勝陸底」、楠本本は「陳氏勝陸氏」。
（校 4） 「後世禮樂全不足錄」、楠本本は「如後世禮樂全不足取」。
（校 5） 「方好看」、楠本本になし。
（校 6） 「畢竟」、楠本本は「必竟」。
（校 7） 「只用」、楠本本は「只除用」。
（校 8） 「卻」、楠本本は「却」。
（校 9） 「夔孫同」、楠本本になし。
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〔訳〕
　『礼記』には王粛の注があるが、とても良い。また、太史公『史記』の「楽書」には
楽記の全文を載せていて、『史記』の注釈家は王肅の注も引用している。それに、鄭玄
の説も良いと思う。礼書は、陸農師（陸佃）の『礼象』、陳用之（陳祥道）の『礼書』
のたぐいも該博で、陳の『礼書』は陸の『礼象』より勝っているようだ。後世の礼楽は、
まったく記録する値打ちがない。だが、諸儒による礼の議論にはかなり良いものもあ
り、これは捨てるべきではないので、分類して一書とすればきっと読みやすくなる。六
朝人の多くはこの方面で精密だったが、結局、当時の学問にはちゃんとした専門家がい
て、朝廷に礼の問題があるとすぐ彼らに議論させたのだ。今の刑法官なんかは試験に受
かった者だけがやっている。ただ、他家を相続した者の生みの親に対する喪事は、『隋
書』の劉子翼伝に載っている。江西の士人・方庭堅がはじめてこの事例を引用し、今こ
の問題を論じる者はそれを引用できるようになった。 （林賜）　〔夔孫も同じ。〕
〔注〕
（ 1） 禮記有王肅注　　南宋の『郡斎読書志』には王粛注の著録がないため、朱熹もそ
の単行本を見ることはできなかったらしい。
（ 2） 陸農師禮象　　陸農師（陸佃）については巻八十四・論考礼綱領・第 5条注（ 3）
を参照。『礼象』十五巻は礼器図の考証学的研究で、『直斎書録解題』巻二に著録され
る。『語類』巻八十七に「如荆公門人陸農師自是煞能考禮、渠後來卻自不曾用他」、巻
九十「古廟則自太祖以下各是一室、陸農師禮象圖可考」、「神宗嘗欲更張、今見於陸農
師集中、史卻不載」などとあり、朱熹は礼に関して陸佃の説を参考にしており、『文
集』巻七十九「鄂州社稷壇記」にも「討論著之、禮象頒下郡國藏於禮官、有司歲擧行
之」と、陸佃の『礼象』について触れている。また『語類』巻八十四には「本朝陸農
師之徒、大抵說禮都要先求其義」（Ⅵ・二一七八）の語が見える。
（ 3） 陳用之禮書　　陳祥道（一〇五三～一〇九三）、字は用之、福州の人。王安石の
門人で、著書に『礼書』百五十巻、『論語全解』十巻があり、いずれも『四庫全書』
に収録されている。『語類』巻八十五・士昏に、その『礼書』について「後得陸農師解、
亦如此說。陸解多杜撰、亦煞有好處、但簡略難看。陳祥道禮書考得亦穩」（Ⅵ・二一
九七）という。
（ 4） 刑法官　　審刑院、大理寺、刑部などに属する司法の官。刑法試は北宋の王安石
時代に始まり、南宋では紹興元年（一一三一）、趙鼎の要請により復活した。断案や
刑名、『刑統』などの専門知識を試験する。『建炎以来朝野雑記』甲集巻十三「試刑法」、
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『宋史』選挙志三・律学を参照。
（ 5） 劉子翼　　劉子翊のこと。『隋書』巻七十一に伝があり、「永寧令李公孝四歳喪母、
九歳外繼、其後父更別娶後母、至是而亡。河間劉炫以無撫育之恩、議不解任、子翊時
爲侍御史、駁之曰、傳云繼母如母與母同也。當以配父之尊居母之位、齊杖之制、皆如
親母。又爲人後者、爲其父母朞、報朞者自以本生非殊親之與繼也」という。継母に対
する喪は実母に対する喪と同じにすべきだというのがその主張である。
（ 6） 江西有士人方庭堅引起　　周密『斉東野語』巻十四、継母服の条に、継母に対す
る喪にどう服するかをめぐって「書庫官方庭堅、於隋書劉子翊傳、永寧令李公孝四歳
喪母、九歳外繼、其後父更別娶後母、至是而亡。河間劉炫以無撫育之恩、議不解任、
子翊時爲侍御史、駁之曰、傳云繼母如母與母同也」と述べられている。これによると、
南宋の方庭堅が、継母に対する喪も生みの母と同様にすべきだという事例を『隋書』
劉子翼に見出したという。ただし、『語類』本文にいう「本生父母」とは、他家を継
いだ者が「生みの親」を指していうものなので、それに対する喪は「継母」に対する
喪とは違うはずで、朱熹は思い違いをしているようである。もっとも、朱熹がここで
いいたいのは要するに、政府の議論する礼よりも民間士人の見出した礼の方がまさっ
ているということである。
【12】
　或曰（校1）「經文不可輕改」。曰（校2）「改經文固啓學者不敬之心。然舊有一人、專攻鄭康
成解禮記不合改其文。如蛾子時術之（1）、亦不改只作蠶蛾子（校3）云、如蠶（校4）種之生、
循環不息、是何義也。且如大學（2）云、擧而不能先命也、若不改、成甚義理」。　　大雅
〔校注〕
（校 1） 本条は、楠本本では第 9条として記載されている。
（校 2） 「曰」、楠本本は「答曰」。
（校 3） 「亦不改只作蠶蛾子」、楠本本は「亦不改只改作蠶蛾字」。
（校 4） 「蠶」、和刻本は「蠺」。
〔訳〕
　或る人がいった、「経文は軽々しく改めるべきではない」。
　答え、「経文を改めるというのは、もちろん学ぶ者の不敬の心を芽生えさせるものだ。
だが、昔、或る人が、鄭康成は『礼記』解釈にあたって不都合にも文字を改めてしまっ
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たと責め立てたことがある。たとえば「蛾子時に之を術
まな
ぶ」についても、その人は読み
を改めずにただ「蠶蛾子」と解したうえで、蚕種の生死は循環して息
や
むことがないなど
といっているが、いったいどういう意味になるのか。また『大学』に「挙げて先んずる
能わず、命なり」とあるが、読み方を改めなければ意味をなさないではないか。
 （余大雅）
〔注〕
（ 1） 蛾子時術之……　　『礼記』学記に「記曰、蛾子時術之、其此之謂乎」とある。
鄭玄は「蛾、蚍蜉也。蚍蜉之子微蟲耳。時術蚍蜉之所爲、其功乃復成大垤」と注し、
「蛾」を蚍蜉（大蟻）と読みかえている。一方、『玉篇』によれば、「蛾」は「蠶蛾」、
すなわち蚕のさなぎから羽化した蛾であるという。「蠶種」は蚕の卵（こたね）のこと。
この解釈に関しては、『礼記集説』巻八十八に「山陰陸氏曰、蛾讀如字、蛾之子、蠶
蠋爾。術蛾之所爲乃復成垤、可以人而不如乎。且蛾俄而生、俄而死矣」とあるので、
朱熹は「山陰陸氏」すなわち陸佃を暗に批判したのではないかと考えられる。
（ 2） 大學……　　『大学』の原文は「見賢而不能擧、擧而不能先、命也」。『大学章句』
伝第十章で朱熹は「命、鄭氏云、當作慢。程子云、當作怠。未詳孰是」という。『礼
記集説』巻百五十三には「山陰陸氏曰、命讀如字」とあり、これも朱熹が陸佃を指し
ていったものであろう。
【13】
　方馬二解（1）、合當參考、儘有説好處、不可以其新學而黜之。如「君賜衣服、服以拜
賜（2）」〔絶句是〕。「以辟之命銘爲烝彝鼎（3）」舊點「以辟之」爲一句、極無義。辟、乃君
也。以君之命銘彝鼎、最是。又如陸農師點「人生十年曰幼（4）」作一句、「學」作一句、
下放此、亦有理。「聖人作（5）」作一句、「為禮以敎人」。學記「大學之敎也（6）」作一句、「時
敎必有正業、退息必有居學」。「乃言底可績三載（7）」、皆當如此。「不在此位也（8）」呂與
叔（9）作「豈不在此位也」是。後看家語乃無「不」字（10）、當從之（校1）。　賀孫
〔校注〕
（校 1） 楠本本にはこのあと以下の文章が続いて載せられている。
　　 　大戴禮、或有注或無注、皆不可曉。其本文多錯注亦錯。如武王諸銘有煞看題處、
有全不着題處、或是當時偶有警戒之語。便隨處冩記不必恰好。不似今人爲某銘、須
要倣象本色。賀孫因擧問數銘、可疑先生曰、便是如盥盤之銘。又恰似可做船銘亦
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是。當時因見水而起意、然此等錯雜亦未可知、如明堂篇鄭注於二九四七五三六一八
之下、謂周室法龜文看二九四七五三六一八、正是洛書。他那時已自把九疇作洛書看
了。　賀孫
　 　ちなみに、中華書局本ではこの文章は以下の二箇所に分けて掲載されている。
　（一 ）中華書局本『朱子語類』巻八十八・礼五・大戴礼・第 2条（Ⅵ・二二六九）、輔
広録。ただし葉賀孫録も双行注内に引用する。楠本本では巻八十八・大戴礼・第
2条に輔広録を載せる（一二九五頁）。
　（二 ）中華書局本『朱子語類』巻八十八・礼五・大戴礼・第 6条、輔広録（Ⅵ・
二二七〇）。この条は楠本本巻八十八にはない。
　これを見ると、本条に関してはもともと葉賀孫の記録と輔広の記録があり、黎靖徳は
『語類』編纂にあたって、上の『大戴礼』に関する議論を切り取ったうえで、輔広の記
録を中心として「大戴礼」の項目に分載し、しかも葉賀孫の記録を参考として使ったと
いうことがわかる。
〔訳〕
　方氏・馬氏の『礼記解』はまさに参考にすべきで、うまく説明しているところがたく
さんある。新学だからといって斥けるべきではない。「君賜衣服服以拜賜」（君衣服を賜
わば、服して以て賜を拝す）なんかはそうである〔句読の切り方が正しい〕。「以辟之命
銘為烝彝鼎」（辟の命を以て銘を烝の彝鼎と為す）は、昔の句読では「以辟之」を一句
としていたが、全然意味をなさない。「辟」とは「君」のことである。「君の命を以て彛
鼎に銘する」というふうに解釈するのが一番正しい。また、陸農師（陸佃）の句読のよ
うに、「人生十年曰幼」（人生れて十年なるを幼と曰う）を一句とし、「学」を一句として、
下もこれに倣う読み方にも道理がある。「聖人作」（聖人作
おこ
る）を一句とし、「爲禮以敎人」
（礼を為して以て人に教う）と読むこと、学記篇の「大學之敎也」（大学の教えや）を一
句とし、「時敎必有正業退息必有居學」（時教に必ず正業有り、退息には必ず居学有り）
と読むこと、「乃言底可績三載」（乃
なんじ
の言、績すべきを底
いた
すこと三載）と読むことなど、
みなこのようにすべきである。「不在此位也」については、呂与叔（呂大臨）が「どう
してこの位にいないことがあろうか」と読んでいるのは正しい。あとで『孔子家語』を
見たら「不」の字はないので、それに従うべきである」。 （葉賀孫）
〔注〕
（ 1） 方馬二解……　　『直斎書録解題』巻二に、方愨の「礼記解二十巻」および馬希
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孟の「礼記解七十巻」を著録する。「新学」は王安石の学問のこと。方愨・馬希孟・
陸佃らはいずれも王安石学派に属し、『学案』巻九十八・荆公新学略に伝がある。
（ 2） 君賜衣服、服以拜賜　　『礼記』玉藻に「君賜車馬乘以拜賜衣服服以拜賜」という。
『礼記注疏』の考証によれば、古い読み方では「君賜車馬、乘以拜、賜衣服、服以拜、
賜」。これを朱熹は「君賜車馬、乘以拜賜、衣服、服以拜賜」と読む。
（ 3） 以辟之命銘為烝彝鼎　　『礼記』祭統「以辟之勤大命、施于烝彝鼎」。朱熹の読み
によれば、「辟
きみ
の勤
ねんごろ
なる大命を以て、烝の彝鼎に施す」。
（ 4） 人生十年曰幼……　　『礼記』曲礼上「人生十年曰幼、學。二十曰弱、冠。三十
曰壯、有室」。
（ 5） 聖人作……　　『礼記』曲礼上「是故聖人作、爲禮以敎人」。
（ 6） 大學之敎也……　　『礼記』学記「大學之敎也、時敎必有正業、退息必有居」。
（ 7） 乃言底可績三載　　『尚書』舜典「帝曰、格汝舜。詢事考言、乃言厎可績三載。
汝陟帝位」。
（ 8） 不在此位也　　『礼記』射義「幼壯孝弟、耆耋好禮、不從流俗、修身以俟死者、不、
在此位也」。
（ 9） 呂與叔……　　呂大臨の『礼記解』に「不在此位也者、疑辭也、蓋言在此位也。
衆所會聚、簡別賢不肖、人所難言也、故以疑辭示之、猶言『文不在茲乎』、蓋言在茲
也。不曰『乎』而曰『也』者、蓋深示其不斥言也」（理学叢書『藍田呂氏遺著輯校』、
北京・中華書局、一九九三年、四〇五頁）とある。
（10） 家語乃無「不」字　　『孔子家語』観郷射「幼壯孝弟、耆耋好禮、不從流俗、修
身以俟死者、在此位」。
【14】
　禮記荀莊有韻處多。龔實之（1）云、嘗官於泉、一日問陳宜中（2）云「古詩有平仄否」。
陳云「無平仄」。龔云「有」。辨之久不決、遂共往決之於李漢老（3）。陳問「古詩有平仄否」。
李云「無平仄、只是有音韻」。龔大然之。謂之無有、皆不是、謂之音韻、乃是。　揚
〔校注〕
　※本条は楠本本巻八十七にはなし。
〔訳〕
　『礼記』・『荀子』・『莊子』には押韻しているところが多い。龔実之（龔茂良）によると、
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以前、泉州で任官していた時のこと、ある日、陳宜中に「古詩は平仄があるか」と尋ね
たそうだ。陳宜中は「平仄はない」といい、龔実之は「ある」といった。しばらく議論
したが決着がつかず、そこで決着をつけるため一緒に李漢老（李邴）のところに出かけ
た。陳宜中が「古詩に平仄はありますか」と尋ねると、李漢老は「平仄はなく、ただ音
韻があるだけだ」という。龔実之はそうかと納得したという。平仄が有るとか無いとか
いうのはともに間違いだが、音韻ということなら正しいわけだ。 （包揚）
〔注〕
（ 1） 龔實之　　龔茂良（？～一一七八）、字は實之、興化の人。『宋史』巻三百八十五。
『朱子年譜』によると、淳熙三年（一一七六）、朱熹が秘書郎に除せられた時に推薦し
てくれた人物。
（ 2） 陳宜中　　陳豊、字は宜中、仙遊の人。紹興十八年（一一四八）の進士。『宋詩
紀事補遺』巻四十。
（ 3） 李漢老　　李邴（一〇八五～一一四六）、字は漢老、山東任城の人。『宋史』巻
三百七十五。『語類』巻百三十九・論文上（Ⅷ・三三二一）に、詩を論じた際の発言
に「此說本出扵李漢老、看来做詩亦然」という語がある。また王応麟『小学紺珠』巻
六によると、汪藻、楼鑰とともに南渡三詞人に数えられる。
 （以上、白井順）
　礼運
【 1】
　「禮運言（1）、三王（2）不及上古事。人皆謂其説似莊老（3）」。先生曰「禮運之説有理、三
王自是不及上古。胡明仲（4）言、恐是子游撰（5）」。〔以前有「言偃（6）云云」（7）。〕　　揚
〔校注〕
　※本条は楠本本巻八十七にはなし。
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〔訳〕
　「礼運篇は、夏・殷・周の三王の時代ははるか昔の時代には及ばないといっています。
人はみなその説は老荘の説のようだといっておりますが」。
　先生の答え、「礼運篇の説はもっともな話で、三王の時代は当然のことながら、はる
か昔の時代には及ばない。胡明仲（胡寅）は、礼運篇はおそらく子游の撰だろうといっ
ている」。　〔前に「言偃云云」とあるからである。〕 （包揚）
〔注〕
（ 1） 禮運言……　　『礼記』礼運篇の冒頭に見える、上古の「大同」社会と三王の「小
康」社会についての議論を踏まえている。原文は以下のとおり。「昔者仲尼與於蜡賓、
事畢、出遊於觀之上、喟然而嘆。仲尼之嘆、蓋嘆魯也。言偃在側曰、君子何嘆。孔子
曰、大道之行也、與三代之英、丘未之逮也、而有志焉。大道之行也、天下爲公、選賢
與能、講信脩睦。故人不獨親其親、不獨子其子、使老有所終、壯有所用、幼有所長、
矜寡孤獨廢疾者、皆有所養、男有分、女有歸、貨惡其棄於地也、不必藏於已、力惡其
不出於身也、不必爲已。是故謀閉而不興、盜竊亂賊而不作、故外戸而不閉、是謂大
同。今大道既隱、天下爲家、各親其親、各子其子、貨力爲已、大人世及以爲禮、域郭
溝池以爲固、禮義以爲紀、以正君臣、以篤父子、以睦兄弟、以和夫婦、以設制度、以
立田里、以賢勇知、以功爲已、故謀用是作、而兵由此起。禹湯文武成王周公、由此其
選也。此六君子者、未有不謹於禮者也、以著其義、以考其信、著有過、刑仁講讓、示
民有常。如有不由此者、在埶者去、衆以爲殃。是謂小康」。
（ 2） 三王　　『孟子』離婁篇下「周公思兼三王、以施四事」の朱熹集注に「三王、禹也、
湯也、文武也」とある。
（ 3） 其説似荘老　　南宋末の事例になるが、車若水の『玉峯脚気集』に「禮運首章、
載孔子言大道之行、天下爲公。大道既隱、始以禮義爲紀。離禮義以言道、是老子之言
也」とある（『学案』巻六十六）。「荘老に似る」というのは、『老子』十八章「大道廢、
有仁義。智慧出、有大僞。六親不和、有孝慈。國家昏亂、有忠臣」あたりを念頭に置
くものであろう。
（ 4） 胡明仲　　胡寅のこと。『語類』巻八十五・儀礼・総論・第 1条の注（ 6）参照。
（ 5） 恐是子游撰　　胡寅『斐然集』巻十九「洙泗文集序」に「游夏以文學名、表其所
長也。然禮運、偃也所爲。樂記、商也所爲。華實彬彬、亞于經訓」とある。
（ 6） 言偃　　孔子の弟子。字は子游。呉の人。『史記』巻六十七。
（ 7） 以前有「言偃云云」　　この注は、『礼記』礼運篇の経文の「三代之英」のすぐ前
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に「言偃在側」とあることを指していったものであろう。注（ 1）の引用を見られた
い。
【 2】
　問「禮運似與老子同」。曰「不是聖人書。胡明仲（1）云、禮運是子游作、樂記是子貢作（2）。
計子游亦不至如此之淺（校1）」。　可學
〔校注〕
（校 1） 楠本本はこのあと「問、樂記以樂爲先、與濂溪異。曰、他却將兩者分開了」と
続く。ただしこの文は、中華書局本では本巻の「楽記」の項に収められている（巻
八十七・楽記・23条／Ⅵ・二二五六）。
〔訳〕
　質問、「礼運篇は『老子』と同じみたいですが」。
　答え、「聖人の書物ではない。胡明仲（胡寅）は『礼運篇は子游の作で、楽記篇は子
貢の作である』というが、いかに子游でもこれほど浅薄ではなかっただろう」。
 （鄭可学）
〔注〕
（ 1） 胡明仲　　前条注（ 4）参照。
（ 2） 禮運是子游作、樂記是子貢作　　前条注（ 5）参照。ただし、そこでは楽記篇は
卜商（子夏）の作としている。
【 3】
　孔子曰（1）「我欲觀夏道、是故之杞而不足徴也（2）、吾得夏時焉（3）。我欲觀殷道、是故
之宋而不足徴也、吾得坤乾焉（4）」。説者謂夏小正與歸藏。然聖人讀此二書、必是大有發
明處。歸藏之書無傳（5）。然就使今人得二書讀之、豈能有聖人意思也。　人傑
〔訳〕
　孔子は、「我れ夏の道を観んと欲す、是
こ
の故に杞に之
ゆ
くも徴するに足らざるなり、吾
れ夏時を得たり。我れ殷の道を観んと欲す、是の故に宋に之くも徴するに足らざるな
り、吾れ坤乾を得たり」といっている。論者は、（夏時・坤乾とは）『夏小正』と『帰蔵』
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のことだといっている。そうであれば、聖人孔子がこの二書を読んだなら、必ずや大い
にその意義を解き明かしたことだろう。『帰蔵』の書は今に伝わっていない。だが、た
とえ今の人がこの二書を手に入れて読んだとしても、どうして聖人のような理解をする
ことができようか。 （万人傑）
〔注〕
（ 1） 孔子曰……　　『礼記』礼運篇に「言偃復問曰、夫子之極言禮也、可得而聞與。
孔子曰、我欲觀夏道、是故之杞而不足徴也、吾得夏時焉。我欲觀殷道、是故之宋而不
足徴也、吾得坤乾焉。坤乾之義、夏時之等、吾以是觀之」とある。
（ 2） 不足徴也　　鄭玄が「徴、成也」と注するのに対して、朱熹は『論語』八佾篇「子
曰、夏禮吾能言之、杞不足徴也。殷禮吾能言之、宋不足徴也。文獻不足故也、足則吾
能徴之矣」および『中庸章句』二十八章「子曰、吾説夏禮、杞不足徴也」において「徴、
證也」と注している。これによれば、「徴」は証拠だてること。
（ 3） 吾得夏時焉　　鄭玄は「吾得夏時焉」に「得夏四時之書也。其書存者有小正」と
注している。夏小正とは夏王朝の四季の行事を記した文献で、夏の農耕暦というべき
ものだったらしい。いま『大戴礼記』の一篇に収められている。朱熹の『儀礼経伝通
解』にも見える。
（ 4） 吾得坤乾焉　　鄭玄は「吾得坤乾焉」に「得殷陰陽之書也。其書存者有歸藏」と
注している。『帰蔵』とはいわゆる三易の一つで、殷時代の易とされている。『周礼』
春官大卜に「掌三易之灋、一曰連山、二曰歸藏、三曰周易」とある。
（ 5） 歸藏之書無傳　　朱熹はこのようにいうが、一九九三年三月、湖北省江陵市荆州
鎮郢北村に位置する王家台十五号秦墓から竹簡『帰蔵』が出土している。連劭名「江
陵王家台秦簡与《帰蔵》」（『江漢考古』一九九六年第四期）、近藤浩之「王家臺秦墓竹
簡『歸藏』の研究」（郭店楚簡研究会編『楚地出土資料と中國古代文化』、汲古書院、
二〇〇二年）参照。
【 4】
　楊（校1）問（1）「禮運、故百姓則君以自治也（2）云云。注則字作明字、不知可從否」。曰「只
得作明字」。 問「六經中、注家所更定字、不知盡從之否」。曰「亦有不可依他處」。
問「禮記、主人既祖、塡池（3）。鄭氏作奠徹、恐只是塡池、是殯車所用者」。曰（校2）「如
魚躍拂池（校3）（4）、固是如此。但見葬車用此、恐殯車不用此、此處亦有疑（5）」。又問「其
愼（校4）也、蓋殯也（6）。愼改爲引、如何」。曰「若此處、皆未可曉」。　
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〔校注〕
（校 1） 「楊」、朝鮮整版は「揚」。『考文解義』も「揚」。正中書局本は字形が判然とし
ない。
（校 2）「曰」、楠本本は「先生曰」。
（校 3） 「池」、楠本本・朝鮮整版・正中書局本・和刻本は「地」。
（校 4） 「愼」、底本は「 」。楠本本・和刻本は「愼」。楠本本・和刻本および『禮記』
の経文によって改めた。
〔訳〕
　楊が問う、「礼運篇に『故百姓則君以自治也』（故に百姓は則ち君にして以て自ら治む
るなり）云々とあります。その注に、『則』の字は『明』の字に作るべきだとありますが、
従うべきでしょうか」。答え、「『明』の字に作るほかあるまい」。
　徐 が問う、「六経の中で、注釈者が修正した文字は、すべてそれに従うべきでしょ
うか」。答え、「従うべきでない場合もある」。
　徐 が問う、「礼記の『主人既に祖し、塡池す』について、鄭玄は（『塡池』を）『奠徹』
に作るべきだとしていますが、恐らくはそのまま『塡池』であって、殯車に用いる飾り
もののことですね」。答え、「『魚躍りて池を払う』の『池』の場合は確かにそのとおりだ。
しかし、（池は葬送の車に用いる例があるだけだから、たぶん殯車には使われないのだ
ろう。だからこの場合はやはり疑いが残る」。
　さらなる質問、「『其の慎や、蓋し殯なり』の『慎』を『引』に改めていることについ
てはいかがですか」。答え、「そういったことは、どれもまだよくわからない」。 （徐 ）
〔注〕
（ 1） 楊問　　楊については未詳。ただし、本条の記録者である徐 の旧知に「楊仕君」
なる人物がいる。（田中謙二「朱門弟子師事年攷」一六三頁）。あるいは楊仕君のこと
か。
（ 2） 故百姓則君以自治也　　『礼記』礼運篇の原文は「故百姓則君以自治也、養君以
自安也、事君以自顯也」。その鄭玄注に「則當爲明」とある。これによれば「則君」
は「君を則（明）らかにす」と読むことになる。
（ 3） 主人既祖、塡池　　『礼記』檀弓篇上「曾子弔於負夏、主人既祖、塡池、推柩而
反之、降婦人而后行禮」からの引用で、その鄭玄注に「塡池、當爲奠徹、聲之誤也」
とある。鄭玄の読み方だと「奠（そなえもの）が撤去される」の意味だが、ここの読
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み方だと「殯車の飾りの池
ち
をとりつける」の意味になる。
（ 4） 魚躍拂池　　『礼記』喪大記篇「飾棺、君龍帷、三池、振容、黼荒、火三列、黼
三列、素錦褚、加僞荒、纁紐六、齊五采、五貝、黼翣二、黻翣二、畫翣二、皆戴圭、
魚躍拂池」からの引用で、その鄭玄注に「池以竹爲之、如小車笭。衣以靑布。柳象宮
室。縣池於荒之爪端、若承霤然云。君大夫以銅爲魚、縣於池下」とある。池は葬車（霊
柩車）の覆いの周囲にめぐらす竹製の飾りで、縁に銅魚を垂らす。「魚躍拂池」とは、
葬車が動くと銅魚が躍り上がって池を払うさまをいう。
（ 5） 此處亦有疑　　なお、『儀礼経伝通解続』巻十五「喪礼義」の引用では鄭玄説を
採用している。
（ 6） 其愼也蓋殯也　　『礼記』檀弓篇上「孔子少孤、不知其墓。殯於五父之衢、人之
見之者、皆以爲葬也。其愼也、蓋殯也。問於郰曼父之母、然後得合葬於防」からの引
用で、その鄭玄注に「愼當爲引、禮家讀然、聲之誤也」とある。
【 5】
　「用人之知（1）、去其詐、用人之勇、去其怒、用人之仁、去其貪。知與詐、勇與怒、固
相類。仁却如何貪」。「蓋是仁只是愛（2）、愛而無義以制之、便事事都愛。好物事也愛、
好官爵也愛、錢也愛、事事都愛、所以貪。諸家解都不曾恁地看得出（3）」。又問「雖是偏、
不是有一邊、無一邊」。曰「那一邊也是闕了（4）」。　胡泳
〔校注〕
　※本条は楠本本巻八十七にはなし。
〔訳〕
　「『人の知を用いて、其の詐を去り、人の勇を用いて、其の怒を去り、人の仁を用い
て、其の貪を去る』とあります。知と詐、勇と怒はもちろん似た者同士ですが、仁の場
合はどうして貪になるのでしょう」。
　「おそらく仁は愛にほかならないが、愛しても義によって制御しなければ、何でもか
んでも愛することになる。物を好むのも愛だし、官爵を好むのも愛だし、お金も愛する
し、何でもかんでも愛するから貪となるのだ。諸家の解釈は、どれもここまで看破でき
ていない」。
　さらなる質問、「貪は偏っているわけですが、片方だけ（貪）があってもう片方（仁）
はないという状態ではありませんよね」。
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　答え、「そちらの方（仁）も欠けてしまっているのだ」。 （胡泳）
〔注〕
（ 1） 用人之知……　　『礼記』礼運篇「故用人之知、去其詐、用人之勇、去其怒、用
人之仁、去其貪」。以下第 7条まで、礼運篇のこの文についての議論である。
（ 2） 蓋是仁只是愛……　　仁愛が貪となることについては、『語類』巻九十七・程子
之書三・41条／Ⅶ・二四八七でも述べられている。「曰、如此説、亦好。但所謂反者、
亦是四端中自有相反處。如羞惡、自與惻隱相反、是非、自與辭遜相反。如公説、也是
好意思、因而看得舊一句不通處出。如用人之智去其詐、用人之勇去其暴、這兩句意分
曉。惟是用人之仁去其貪一句沒分曉。今公説貪是愛上發來、也是。思之、是淳善底人
易得含胡苟且、姑息貪戀」。
（ 3） 諸家解……　　たとえば、鄭玄は「用知者之謀、勇者之斷、仁者之施、足以成治
矣。詐者害民信、怒者害民命、貪者害民財、三者亂之原」と解釈し、孔穎達は「用人
之仁、去其貪者、仁者好施、不苟求其財、貪者見之、心慚止息也、故云其貪也」と解
釈し、仁と貪を関連づけてとらえていない。
（ 4） 那一邊也是闕了　　この一句、わかりにくい。ひとまずこのように、貪の場合は
仁が欠けてしまっているという意味で訳しておく。
【 6】
　智與詐相近、勇與怒相似、然仁却與貪不相干。蓋北（校1）方好也、好行貪很（校2）、南（校3）
方惡也、惡行廉貞（1）。蓋好便有貪底意思。故仁屬愛、愛便有箇貪底意思。又云「大率
慈善底人、多於財上不分曉。能廉者、多是峻刻、悍悻、聒噪人底人」。　燾
〔校注〕
　※本条は楠本本巻八十七にはなし。
（校 1） 「北」、中華書局本ならびに諸本は「南」に作るが、中華書局本の校注の指摘に
より、『漢書』巻七十五、翼奉伝に従って「北」に改めた。
（校 2） 「很」、正中書局本・朝鮮整版・和刻本は「狼」。
（校 3） 「南」、中華書局本ならびに諸本は「北」に作るが、中華書局本の校注の指摘に
より、『漢書』巻七十五、翼奉伝に従って「南」に改めた。
〔訳〕
『朱子語類』巻第八十七　礼四　礼運（秋岡） 81
　「智と詐は近い関係にあるし、勇と怒も似た者同士なのだが、仁は貪とかかわりがな
い。そもそも北方の人々の性情は好むということであって、好むという行ないは貪欲強
情につながる。南方の人の性情は憎むということであって、憎むという行ないは潔癖に
つながる。つまり、好むということには貪欲の意味があるのだ。だから仁は愛につなが
り、愛には貪欲の意味があるのだ」。さらにいう、「だいたい慈愛に満ちた人は、財物に
対してけじめのない場合が多い。廉潔な人は峻厳でたけだけしく、他人に対して口うる
さい場合が多い」。 （呂燾）
〔注〕
（ 1） 北方好也……　　『漢書』巻七十五、翼奉伝に「知下之術、在於六情十二律而已。
北方之情、好也、好行貪狼、申子主之……南方之情、惡也、惡行廉貞、寅午主之」と
ある。
【 7】
　「用人之仁、去其貪」。蓋人之性易得偏。仁縁何貪。蓋仁（校1）善底人、便有好便宜底意
思（1）。今之廉介者、便多是那剛硬底人。　燾
〔校注〕
　※本条は楠本本巻八十七にはなし。
（校 1） 「仁」、和刻本は「人」。
〔訳〕
　「人の仁を用いて、其の貪を去る」という。そもそも人の性質は偏りやすいものだ。
仁はどうして貪になるのか。おそらく情け深い人は物事に愛着を持つ傾向があるのだ。
今の廉潔な人にはあんなふうに強情な人が多い。 （呂燾）
〔注〕
（ 1） 仁善底人、便有好便宜底意思　　「好便宜」の三字が難解だが、第 5条の注（ 2）
で引用した「是淳善底人易得含胡苟且、姑息貪戀」の一文がこの箇所に対応している
と思われ、仁善な情け深い人は曖昧で煮えきらず、恋々として思い切ることのできな
いという方向で解釈する。
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【 8 】
　問（校1）「喜怒哀懼愛惡欲是七情（1）、論來亦自性發。只是惡（校2）自羞惡（2）發出、如喜
怒愛（校3）欲、恰都自惻隱（3）上發」。曰「哀懼是那箇發。看來也只是從惻隱發、蓋懼亦是
怵惕（4）之甚者。但七情不可分配四端（5）。七情自於四端橫貫過了」。　賀孫
〔校注〕
（校 1） 「問」、楠本本は「賀孫問」。
（校 2） 「惡」、楠本本・朝鮮整版・正中書局本・和刻本は「怒」。
（校 3） 「愛」、楠本本・朝鮮整版・正中書局本は「哀」。
〔訳〕
　質問、「喜怒哀懼愛悪欲は七情で、論理からいえばこれらもまた性から発しています。
ただ、悪は羞悪の心から発し、喜怒愛欲はいずれもまさしく惻隠の心から発していま
す」。
　答え、「哀と懼は（四端の）どれから発するのだろうか。思うに、これらも惻隠の心
から発すると見るしかない。懼もまた怵惕の心のはなはだしいものなのだろう。ただ
し、七情はおのおの四端に配当することはできない。七情は四端を横に貫いているの
だ」。 （葉賀孫）
〔注〕
（ 1） 喜怒哀懼愛惡欲是七情　　『礼記』礼運篇の「何謂人情。喜怒哀懼愛惡欲、七者
弗學而能」にもとづく。以下第14条まで、礼運のこの経文に関する議論である。
（ 2） 羞悪　　惻隠、羞悪、辞譲、是非の心を四端といい、それぞれ仁・義・礼・智の
端緒になるという。『孟子』公孫丑篇上「由是觀之、無惻隱之心、非人也。無羞惡之心、
非人也。無辭讓之心、非人也。無是非之心、非人也。惻隱之心、仁之端也。羞惡之
心、義之端也。辭讓之心、禮之端也。是非之心、智之端也。人之有是四端也、猶其有
四體也」にもとづく。羞悪は自己の不善を恥じ、人の不善を憎むこと。
（ 3） 惻隠　　憐れみ、いたましく思うこと。
（ 4） 怵惕　　驚きおそれること。『孟子』公孫丑篇上「所以謂人皆有不忍人之心者、
今人乍見孺子將入於井、皆有怵惕惻隱之心」にもとづく。
（ 5） 四端　　注（ 2）参照。
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【 9 】
　問「喜愛欲（校1）發於陽、怒哀懼惡發於陰否（1）」。曰「也是如此」。問「怒如何屬陰」。
曰「怒畢竟屬義、義屬陰（2）。怒與惡、皆羞惡之發、所以屬陰。愛與欲相似、欲又較深。
愛是説（校2）這物事好可愛而已、欲又是欲得之於己。他這物事、又自分屬五行」。問「欲
屬水、喜屬火、愛屬木、惡與怒屬金、哀與懼亦屬水否」。曰「然」。　僩
〔校注〕
（校 1） 「喜愛欲」、楠本本は「七情喜愛欲」。
（校 2） 「説」、楠本本は「只説」。
〔訳〕
　質問、「（七情のうち）喜愛欲は陽から発し、怒哀懼悪は陰から発しているのでしょう
か」。
　答え、「まあそういうことだ」。
　質問、「怒はどうして陰に属するのですか」。
　答え、「怒はつまるところ義に属し、義は陰に属する。怒と悪はいずれも羞悪の心か
ら発しており、だから陰に属する。愛と欲とはよく似ているが、欲の方が愛よりも程度
が深い。愛は物事がとても好きだというだけだが、欲はさらにそれを我がものとしよう
とすることだ。これら七情はまたそれぞれ五行に分属する」。
　質問、「欲は水に属し、喜は火に属し、愛は木に属し、悪と怒とは金に属し、哀と懼
とは水に属するのでしょうか」。
　答え、「そうだ」。 （沈僩）
〔注〕
（ 1） 喜愛欲……　　七情と陰陽の関係については、『語類』巻九十四・周子之書・太
極図・19条／Ⅵ・二三六九にも「未發固不可謂之太極、然中含喜怒哀樂、喜樂屬陽、
怒哀屬陰、四者初未著、而其理已具」とある。
（ 2） 義屬陰　　『語類』巻六・性理三・仁義礼智等名義・133条／Ⅰ・一二一に「以仁
屬陽、以義屬陰。仁主發動而言、義主收斂而言」とある。
【10】
　劉圻父（1）問七情分配四端。曰「喜怒愛惡是仁義（2）、哀懼主禮、欲屬水、則是智。且
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粗（校1）恁地説、但也難分」。　義剛
〔校注〕
　※本条は楠本本巻八十七にはなし。
（校 1） 「粗」、朝鮮整版は「麤」、正中書局本・和刻本は「麄」。
〔訳〕
　劉圻父が七情を四端に配当することについて質問した。
　答え、「喜怒愛悪は仁義に当たり、哀懼は礼をつかさどり、欲は水に属するので智に
当たる。これは大雑把な言い方で、実は配当しがたいものがある」。 （黄義剛）
〔注〕
（ 1） 劉圻父　　劉子寰。字は圻父。建陽の人。嘉定十年（一二一七年）の進士。『学
案補遺』巻六十九。
（ 2） 喜怒愛惡是仁義　　『語類』巻五十三・孟子三・公孫丑上之下・人皆有不忍人之
心章・74条／Ⅳ・一二九七に「四端是理之發、七情是氣之發。問『看得來如喜怒愛惡
欲、却似近仁義』。曰『固有相似處』」とある。
【11】
　問「喜愛欲三者不同、如何分別」。曰「各（校1）就他地頭（1）看。如誠只是實（2）、就他
本來説喚做誠、就自家身己（校2）説誠、又自與本來不同。如信、就本然之理説是信、就自
家身己説信、又不同、就物上説又不同。要知也只是一箇實（3）。如曰主忠信（4）之類、皆
是自家身上説也」。　賀孫
〔校注〕
（校 1） 「各」、楠本本は「各」の上に「這只」の二字あり。
（校 2） 「己」、楠本本は「上」。
〔訳〕
　質問、「喜・愛・欲の三者の違いは、どのように区別しますか」。
　答え、「それぞれその立場から見ればよい。たとえば誠は実にほかならず、その本来
のあり方から誠というのだが、人間の自己の立場から誠といえば、おのずと本来とは違
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ってくる。信についても、本然の理から信というのだが、自己の立場から信といえば、
（本然の理とは）違ってくるし、物の立場からいえば、これまた違ってくる。信もまた
実そのものであることを知らねばならず、『忠信を主とす』といった場合はみな自己の
立場からいっている」。 （葉賀孫）
〔注〕
（ 1） 地頭　　地歩に同じ。立脚点、立場の意。『語類』巻八・学二・総論為学之方・
11条／Ⅰ・一三〇に「聖賢所説工夫都只一般、只是一箇擇善固執。論語則説學而時習
之、孟子則説明善誠身。只是隨他地頭所説不同、下得字來各自精細。其實工夫只是一
般」とある。
（ 2） 誠只是實……　　朱熹は『大学』の「誠其意」に注して「誠、實也」といってい
る。また、『中庸章句』第十六章において「誠者、眞實無妄之謂」と定義している。
実とは、でたらめがなく、実質がつまっている状態。たとえば「誠は天の道なり」（『中
庸』第二十章）とは、天の道はでたらめでなく、リアルで実質的なはたらきをもって
いるという意味であり、この場合、誠は存在論的な概念である。一方、これを人間の
倫理的立場に当てはめれば誠意ということになり、これが本条でいう「自家身己」の
立場からいう誠である。
（ 3） 要知也只是一箇實　　朱熹は『論語』学而篇の「與朋友交而不信乎」に「以實之
謂信」と、同じく学而篇の「謹而信」に「信者、言之有實也」と注しており、また泰
伯篇の「正顏色、斯近信矣」に「信、實也」と注している。すぐ上にいう「本然の理」
からいう信とは、仁義礼智信という人間に本質的にそなわる理としての信。これを自
己の立場からいえば、実質をそなえた信義という意味になり、物の立場からいえば、
その物が実質をそなえて、まことにその物であるという意味になる。
（ 4） 主忠信　　『論語』学而篇の「子曰、君子不重則不威、學則不固。主忠信、無友
不如己者。過則勿憚改」にもとづく。「主忠信」の語はほかにも子罕篇や顔淵篇に見
える。
【12】（校1）
　問「愛（校2）與欲何以別」。曰「愛是汎愛（1）那物、欲則有意於必得、便要拏將來」。　
淳
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〔校注〕
（校 1） 本条は、楠本本では【 8】の前に置かれている。
（校 2） 「愛」、楠本本は「愛」の上に「七情中」の三字あり。
〔訳〕
　質問、「愛と欲とは何によって区別されるのですか」。
　答え、「愛とはものを広く愛することであり、欲とは必ず得たいという意思があって、
ぱっと捉えようとすることだ」。 （陳淳）
〔注〕
（ 1） 汎愛　　『論語』学而篇に「汎愛衆而親仁」とあり、朱熹は「汎、廣也」と注し
ている。
【13】
　問「欲與慾字有何分別」。曰（校1）「無心欲字虚、有心慾字實（1）。有心慾字是無心欲字
之母（校2）。此兩字亦通用。今人言滅天理而窮人慾（2）、亦使此慾字」。　〔 曰「方動者慾、
行出來者欲」。〕　節
〔校注〕
（校 1） 「曰」、楠本本は「荅曰」。
（校 2） 「母」、楠本本は「母子」。
〔訳〕
　質問、「『欲』の字と『慾』の字にはどんな区別があるのでしょうか」。
　答え、「心の付いていない『欲』の字は虚であり、心の付いている『慾』の字は実で
ある。心の付いている『慾』は、心の付いていない『欲』の母である。この二字はまた
互いに通用する。今の人は『天理を滅して人慾を窮む』といって、この『慾』の字を使
っている」。　〔 淵がいった、「今まさに動き出そうとしているのが『慾』で、目に見
える動きとして表われたものが『欲』である」と。〕 （甘節）
〔注〕
（ 1） 無心欲字虚、有心慾字實　　『語類』巻六・性理三・仁義礼智等名義・29条／Ⅰ・
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一〇二に「問性・誠。曰『性是實、誠是虚。性是理底名、誠是好處底名。性、譬如這
扇子相似。誠、譬則這扇子做得好』」とあり、また『語類』巻六・性理三・仁義礼智
等名義・118条／Ⅰ・一一九に「余景思問仁之與心。曰『仁字是虚、心字是實。如水
之必有冷、冷字是虚、水字是實。心之於仁、亦猶水之冷、火之熱……』」とある。「実」
はここでは実体・本源を指し、「虚」はそれが外に表われたはたらきを指すと思われる。
したがって、「慾」は心の中にある欲求で、「欲」は心の外に表われた欲求ということ
になる。慾は欲の母（ベース）だというのも、そのような意味であろう。
（ 2） 滅天理而窮人慾　　『礼記』楽記「夫物之感人無窮、而人之好惡無節、則是物至
而人化物也。人化物也者、滅天理而窮人欲者也」。
【14】
　問慾與欲之異。曰「也只一般。只是這慾字指那物事而言、説得較重。這欲字又較通用
得。凡有所愛、皆是欲」。　燾
〔校注〕
　※本条は楠本本巻八十七にはなし。
〔訳〕
　「慾」と「欲」の違いについて質問した。
　答え、「まあ、どちらも同じだろう。ただ、こっちの『慾』は或る実体のあるものを
指していっており、言い方としてはわりあい重い。一方、こっちの『欲』の字はわりと
広く通用する。およそ何かを愛するということがあれば、それはみな欲である」。
 （呂燾）
 （以上、秋岡英行）
